


[bookmark: _Hlk201852803][bookmark: _Hlk150935450][bookmark: _Hlk495302387]Overeenkomst: een vonnis kan niet in de plaats komen van een notariële akte. Cass. 5 december 2025 (Recht op zaterdag)
Krachtens artikel 1134 van het oude Burgerlijk Wetboek, toepasselijk op het geschil, hebben wettig gevormde overeenkomsten voor de partijen kracht van wet, en zij kunnen slechts herroepen worden met hun wederzijds goedvinden of om redenen die de wet toestaat.
Hieruit volgt dat, wanneer partijen door een wederkerige contractbelofte de totstandkoming van dat contract afhankelijk stellen van de vervulling van een vormvereiste de rechter deze voorwaarde niet door zijn eigen beslissing kan vervangen om het contract te doen ontstaan.
Na te hebben vastgesteld dat “de betwiste verkoopbelofte bepaalt dat ‘[…] in afwijking van het gemeen recht, de partijen uitdrukkelijk zijn overeengekomen dat de verkoop pas tot stand komt door, en op het ogenblik van, het verlijden van de authentieke akte die de verkoop vaststelt, zodat zij van deze verkoop een plechtig contract hebben gemaakt’,” kon het arrest van het Hof van beroep van Bergen niet, zonder afbreuk te doen aan de bindende kracht van deze verkoopbelofte en dus met schending van voormeld artikel 1134, beslissen dat, bij gebrek aan medewerking van de eiseres en de partij die in verklaring van gemeenverklaring werd opgeroepen aan het verlijden van de notariële verkoopakte, het bestreden vonnis in de plaats zou treden van een authentieke akte.
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