


[bookmark: _Hlk150935450][bookmark: _Hlk495302387][bookmark: _Hlk201852803][bookmark: _Hlk218154789]Overheidsopdracht. Als Vlaams Gewest en Belgische Staat tegen elkaar procederen over de vraag of er voor een concessie van dienstenzones langs de autosnelweg wel of geen roerende voorheffing verschuldigd is. Cass. 12 februari 2026 (Recht op zaterdag) 

Het gaat om een fiscaal geschil tussen het Vlaams Gewest en de Belgische Staat (FOD Financiën) over de kwalificatie van de concessievergoedingen die Kuwait Petroleum betaalt voor twee autosnelwegparkings te Ranst (E313/E34).
De feiten
· Het Vlaams Gewest sloot met Kuwait Petroleum een concessieovereenkomst voor openbare werken voor de herinrichting en uitbating van twee dienstenzones langs de E313/E34 te Ranst (tankstation, parking, sanitaire voorzieningen, restaurant, shop, enz.).​
· Kuwait Petroleum betaalt aan het Vlaams Gewest een jaarlijkse vaste retributie van 150.000 euro (geïndexeerd) plus variabele retributies berekend als een percentage van de omzet uit brandstoffen, restaurant en andere producten.​
· Voor de aanslagjaren 2012 en 2013 hield Kuwait Petroleum op die vergoedingen roerende voorheffing in en stortte die door aan de Schatkist; het ging o.m. om een “variabele cijns” van ca. 2,27 miljoen euro in 2012 en 0,46 miljoen euro in 2013, en een beperkte of geen “vaste cijns”.
· Het Vlaams Gewest tekende bezwaar aan tegen de roerende voorheffing op de aan haar toekomende concessievergoedingen; de bezwaren werden in 2019 verworpen, waarna het Gewest naar de rechter stapte.​
· De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen gaf het Vlaams Gewest gelijk; het hof van beroep Antwerpen hervormde op 28 november 2023 dat vonnis en oordeelde dat de vergoedingen wél roerende inkomsten zijn onder artikel 17, § 1, 3° WIB 92.​
· Het Vlaams Gewest stelde daarop cassatieberoep in tegen het arrest van het hof van beroep.​
De fiscale discussie
· Kernvraag: zijn de concessievergoedingen die het Vlaams Gewest ontvangt roerende inkomsten (concessie van een roerend recht tot exploitatie) of onroerende inkomsten (verbonden met werken op en gebruik van onroerende goederen van het openbaar domein)?​
· Het hof van beroep oordeelde dat de betalingen voortvloeien uit het recht om de op het openbaar domein opgerichte bouwwerken te exploiteren (een onlichamelijk roerend goed) en dat ze daarom belastbaar zijn als roerend inkomen volgens artikel 17, § 1, 3° WIB 92.​
· Het Vlaams Gewest voert in cassatie onder meer aan dat bij een concessie voor openbare werken het hoofdvoorwerp per definitie onroerende werken zijn, zodat de daarmee verbonden inkomsten een onroerend karakter hebben en onder artikel 7, § 1 WIB 92 zouden moeten vallen, en betwist dat hier sprake is van een “concessie van roerende goederen” in de zin van artikel 17, § 1, 3° WIB 92.​
· Het Hof van Cassatie verwerpt het cassatieberoep en bevestigt dus dat de concessievergoedingen in dit geval als roerend inkomen worden belast, omdat zij voortkomen uit het recht om de werken te exploiteren en niet uit de gebouwen zelf of de grond.​
Lees hier het arrest 



