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De feiten
· In 2007 sloot E.H. een tak‑23 levensverzekering af bij Hansard Europe DAC, gekoppeld aan een individueel intern fonds (“fonds dédié”).
· Hij betaalde een premie van 818.575 euro, maar bij afkoop in 2013 ontving hij slechts 148.513,64 euro, wat een verlies van ca. 670.000 euro betekende.
· In 2020 dagvaardde hij de verzekeraar, maar de rechtbank en het hof van beroep verklaarden zijn vordering verjaard (driejarige termijn van artikel 34 LVO).
Vordering in cassatie
Eiser voerde aan dat:
· zijn vordering gebaseerd is op absolute nietigheid wegens een ongeoorloofd voorwerp of oorzaak,
· dus de tienjarige verjaringstermijn moet gelden (niet drie jaar),
· én dat het hof van beroep ten onrechte niet heeft onderzocht of de redenen achter het FSMA‑commercialiseringsverbod van 2014 reeds in 2007 aanwezig waren.
· hij stelde dat het product strijdig was met de openbare orde, o.m. omdat het intern fonds in niet‑conventionele activa belegt en volgens hem niet conform Belgische regels werd beheerd.
Over de vermeende verplichting van het hof van beroep om meer te onderzoeken
Cassatie bevestigt:
· een rechter moet ambtshalve juiste rechtsregels toepassen,
· maar hij hoeft niet alle denkbare niet‑aangevoerde rechtsregels te onderzoeken.
Enkel die rechtsgronden die zich onmiskenbaar opdringen op basis van de door partijen aangevoerde feiten.
Cassatie oordeelt dat:
· het hof van beroep terecht concludeerde dat in 2007 geen strijd met openbare orde bestond: 
· Tak‑23 producten met intern fonds waren in 2007 geoorloofd.
· Het FSMA‑commercialiseringsverbod werd pas in 2014 ingevoerd.
· het hof van beroep hoefde dus niet te onderzoeken of de motieven van dat latere verbod reeds in 2007 aanwezig waren.
Over de verjaring
· omdat er geen sprake is van absolute nietigheid, geldt de 3‑jarige verjaringstermijn van artikel 34 LVO.
· de vordering van E.H. (ingesteld in 2020) is dus verjaard.
Het Hof verwerpt het cassatieberoep.

Lees hier het arrest 



