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Samenvatting gemaakt met behulp van AI
Feiten

Een bedrijf had een factoringovereenkomst met een bank, wat betekende dat de openstaande facturen aan deze bank betaald moesten worden. De zaakvoerders stuurden de facturen naar een klant, inclusief een duidelijke sticker dat enkel betaling aan de bank geldig was. Toen de klant echter klaagde over de manier van verzenden, stuurden de zaakvoerders diezelfde facturen opnieuw, maar dit keer zonder de banksticker, met eigen rekeningnummers én met een commerciële korting voor een snelle betaling. 
De klant betaalde daardoor rechtstreeks aan het bedrijf, dat het geld zelf hield en niet doorstortte. 
Het gevolg was dat de klant naderhand veroordeeld werd om de facturen alsnog een tweede keer, ditmaal aan de bank, te betalen.
Verweermiddelen

De veroordeelde zaakvoerders trokken naar het Hof van Cassatie en voerden aan dat hun recht van verdediging geschonden was, omdat de rechter in hoger beroep de feiten plots herkwalificeerde naar 'oplichting' zonder hen te verwittigen. Bovendien stelden zij dat de bedrogen klant zelf onzorgvuldig en nalatig was geweest door de facturen zomaar aan de verkeerde partij te betalen. Volgens de verdediging moest de rechter daarom de aansprakelijkheid voor de geleden schade verdelen wegens deze "eigen fout" van het slachtoffer.
Principes

Het Hof van Cassatie verwerpt de argumenten en verwijst naar het belangrijke algemene rechtsbeginsel 'fraus omnia corrumpit' (bedrog bederft alles). Dit principe sluit ronduit uit dat de dader van een opzettelijk misdrijf, zoals oplichting, een verdeling van de aansprakelijkheid kan eisen wegens een louter niet-opzettelijke onzorgvuldigheid van het slachtoffer. Daarnaast oordeelt het Hof dat een rechter in hoger beroep de beklaagde niet hoeft te waarschuwen wanneer hij teruggrijpt naar een andere misdrijfomschrijving die al vanaf het prille begin in de inleidende akte stond. De beklaagden hadden hun verdediging immers op al deze oorspronkelijke kwalificaties kunnen en moeten voorbereiden.
Besluit

Het Hof van Cassatie geeft de eisers over de hele lijn ongelijk. Het cassatieberoep wordt dan ook in zijn geheel verworpen. 
Lees het arrest 
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