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Samenvatting gemaakt met behulp van AI
Feiten

Een erkende hersteller vorderde in kort geding én ten gronde dat een auto-invoerder verplicht werd een nieuw contract met hem te sluiten. In kort geding oordeelde de bevoegde rechter (kamervoorzitter) in het voordeel van de hersteller. De rechter ten gronde wees de vordering nadien echter af. De hersteller tekende hiertegen hoger beroep aan. Dit hoger beroep ten gronde kwam toevallig terecht bij exact dezelfde kamervoorzitter die eerder de uitspraak in het kort geding had gedaan.
Verweermiddelen

De invoerder (Stellantis) diende een verzoek tot wraking in tegen de kamervoorzitter. Volgens de invoerder kon deze magistraat niet meer onafhankelijk en onpartijdig oordelen. Zij had zich in het kort geding immers al vergaand uitgesproken over de grond van de zaak, onder meer door te stellen dat de invoerder "betwistbare motieven" hanteerde en niet te goeder trouw handelde. Hierdoor zou haar rechterlijke vrijheid om in de procedure ten gronde nog onbevangen te oordelen, minstens ogenschijnlijk in het gedrang zijn.
Principes

Het Hof van Cassatie bevestigt dat een rechter die in kort geding zetelde, niet automatisch is uitgesloten om later ten gronde te oordelen over hetzelfde geschil. Dit wordt echter wél een probleem wanneer de rechter zich in het kort geding al een definitief oordeel heeft gevormd over de effectieve geschilpunten waarover hij of zij ten gronde moet beslissen. Dat een oordeel in kort geding slechts "prima facie" (op het eerste gezicht) is, maakt in zo'n geval niet uit. Zodra de rechter zich te diepgaand over de feiten heeft uitgesproken, ontstaat er gewettigde twijfel over diens onpartijdigheid om de zaak nadien nog objectief ten gronde te behandelen.
Besluit

Het Hof van Cassatie oordeelt dat het verzoek tot wraking gegrond is. De betrokken kamervoorzitter had zich in haar eerdere arrest ogenschijnlijk al een oordeel gevormd over de kern van het geschil. Zij moet zich daarom onthouden van de zaak, en het dossier wordt doorverwezen naar een anders samengestelde kamer van het hof van beroep te Antwerpen.
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