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Samenvatting gemaakt met behulp van AI
Feiten
Een man huurde sinds 2015 een sociale woning in Antwerpen. 🇲🇦 Uit een onderzoek bleek echter dat hij al sinds 2001, samen met zijn broer, mede-eigenaar was van een bouwgrond in Marokko waarop inmiddels een huis was gebouwd. Hij had dit perceel destijds kosteloos verworven. De sociale huisvestingsmaatschappij (Woonhaven) beëindigde daarop de huurovereenkomst omdat de man niet meer voldeed aan de strenge eigendomsvoorwaarden. De lagere rechter in hoger beroep oordeelde echter in het voordeel van de huurder, redenerend dat het kosteloos verkrijgen van een gedeeltelijke eigendom geen beletsel was om een sociale woning te mogen huren.
Verweermiddelen

De huisvestingsmaatschappij was het hier niet mee eens en trok naar het Hof van Cassatie. Zij voerde aan dat de lagere rechters de bepalingen uit de Vlaamse Codex Wonen en het Socialehuurbesluit verkeerd hadden toegepast. Volgens het middel van de eiseres was de huurder wel degelijk in de fout gegaan door de verplichting om uit onverdeeldheid te treden niet na te leven, ongeacht of hij de eigendom gratis had gekregen.
Principes

Het Hof van Cassatie verduidelijkt de strenge wettelijke regels die sinds 1 maart 2017 gelden inzake sociale huur. Een sociale huurder mag tijdens de huurovereenkomst geen woning of bouwgrond, ook niet gedeeltelijk, in volle eigendom hebben. Voor huurders die op 1 maart 2017 al een gedeeltelijke eigendom hadden, gold er een duidelijke wettelijke overgangsverplichting: zij kregen één jaar de tijd om uit onverdeeldheid te treden. Het Hof benadrukt dat het absoluut geen verschil maakt of dit perceel destijds kosteloos (gratis) of tegen betaling werd verworven. Het niet naleven van deze regel is een schending van de Vlaamse Codex Wonen en vormt bijgevolg een contractuele wanprestatie.
Besluit

Het Hof van Cassatie geeft de huisvestingsmaatschappij gelijk en vernietigt het vonnis van de appelrechters met betrekking tot de opzegging en ontbinding van de huurovereenkomst. De zaak wordt voor een nieuwe, correcte juridische beoordeling doorverwezen naar de rechtbank van eerste aanleg Limburg, zetelend in hoger beroep.
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