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Samenvatting gemaakt met behulp van AI
Feiten
Een schuldenaar startte begin 2026 een procedure van collectieve schuldenregeling (CSR). 
De griffie voerde de beschikking van toelaatbaarheid in op het verplichte digitale platform JustRestart. Vijf Belgische schuldeisers-rechtspersonen bleven na uitnodiging niet-geregistreerd en dienden geen aangifte in. Hierdoor kon de schuldbemiddelaar hen niet digitaal aanmanen en bestaat er wettelijk geen geldig papieren alternatief.

Verweermiddelen

De schuldbemiddelaar legde deze blokkering als een moeilijkheid voor aan de rechtbank. Hij vorderde om de niet-inschrijving in JustRestart gelijk te stellen met een afstand van schuldvordering. 
Zo zou hij de schuldenlast definitief kunnen begroten en een ontwerp van regeling opstellen.
Principes

Belgische rechtspersonen zijn wettelijk verplicht om zich in JustRestart te registreren en digitaal te communiceren. Communicatie buiten dit platform om heeft voor hen geen enkele juridische waarde of rechtsgevolg. Een afstand van schuldvordering wordt niet vermoed en vereist een voorafgaande formele aanmaning. Dit creëert ongelijkheid met schuldeisers die wel papieren aanmaningen kunnen ontvangen (natuurlijke of buitenlandse personen).
Besluit
De Arbeidsrechtbank Antwerpen oordeelt dat niet-inschrijving niet gelijkstaat met afstand van schuldvordering. Een papieren aanmaning of oproeping aan deze Belgische rechtspersonen is wettelijk uitgesloten. De rechtbank schorst de procedure en stelt drie prejudiciële vragen aan het Grondwettelijk Hof wegens mogelijke schending van het gelijkheidsbeginsel en het recht op een menswaardig bestaan.
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