Verzekering. Aansprakelijkheid buiten overeenkomst: blijvende arbeidsongeschiktheid. 
Cassatie 5 juni 2026 (Recht op zaterdag)
Samenvatting
De zaak betreft een verkeersongeval uit 2017 waarvoor een verzekerde van AXA aansprakelijk was. Het slachtoffer vorderde een vergoeding voor onder meer zijn blijvende persoonlijke, huishoudelijke en arbeidsongeschiktheid. De rechtbank van eerste aanleg van Eupen kende hem een schadevergoeding toe, maar berekende bepaalde schadeposten volgens het slachtoffer te beperkt. De zaak kwam vervolgens voor het Hof van Cassatie.
Eerste cassatiemiddel: inflatie
Het slachtoffer voerde aan dat de rechtbank ten onrechte wel rekening had gehouden met een inflatiecoëfficiënt van 2,21% bij de kapitalisatie van zijn toekomstige arbeidsschade, maar niet bij zijn blijvende persoonlijke en huishoudelijke schade.
Het Hof van Cassatie verklaart dit middel gegrond. Het herinnert eraan dat:
- de rechter de schade moet beoordelen op het ogenblik waarop hij uitspraak doet;
- kapitalisatie ertoe strekt toekomstige schade om te zetten in een kapitaalbedrag;
- dat kapitaal de contante waarde vertegenwoordigt van de bedragen die in de toekomst verschuldigd zullen zijn;
- de rechter daarom, wanneer het slachtoffer dit vraagt, rekening moet houden met toekomstige monetaire ontwikkelingen, zoals inflatie.
De redenering van de appelrechter dat persoonlijke en huishoudelijke schade niet stijgt wanneer de consumptieprijzen stijgen, volstaat dus niet. Wanneer dezelfde kapitalisatiemethode wordt gebruikt, moet worden onderzocht of ook voor deze schadeposten rekening moet worden gehouden met de toekomstige geldontwaarding, teneinde de schade integraal te vergoeden.
Tweede cassatiemiddel: verhoogde inspanningen
Het slachtoffer vroeg daarnaast een vergoeding voor de verhoogde inspanningen die hij moest leveren om zijn inkomsten te behouden. Hij stelde voor om die schade te berekenen op basis van zijn gemiddelde dagloon.
De rechtbank had dit voorstel verworpen en een forfaitair bedrag van 25 euro per dag toegepast bij een volledige arbeidsongeschiktheid, omdat de vergoeding voor verhoogde inspanningen volgens haar niet afhankelijk mocht zijn van het salaris. Volgens de rechtbank zou dit ertoe leiden dat twee personen die dezelfde inspanningen leveren, maar een verschillend loon verdienen, verschillend worden vergoed.
Ook dit middel wordt door het Hof van Cassatie gegrond verklaard. 

Het Hof preciseert dat:
- het materiële nadeel van een blijvende arbeidsongeschiktheid bestaat in een vermindering van de economische waarde van het slachtoffer op de arbeidsmarkt;
- inkomensverlies en de noodzaak om verhoogde inspanningen te leveren slechts verschillende uitingsvormen van die economische schade zijn;
- de schade concreet moet worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele situatie van het slachtoffer;
- een forfaitaire of billijkheidsbegroting slechts mogelijk is wanneer de rechter motiveert waarom de voorgestelde berekeningswijze niet kan worden aanvaard en waarom de schade niet anders kan worden bepaald.
Door zonder voldoende concrete motivering een forfaitair bedrag van 25 euro per dag te hanteren en het salaris als relevante factor uit te sluiten, heeft de rechtbank volgens het Hof het beginsel van de integrale schadevergoeding en de verplichting tot een concrete schadebegroting miskend.
Beslissing
Het Hof van Cassatie:
- vernietigt het vonnis van 30 april 2024 voor zover het betrekking heeft op de blijvende persoonlijke, huishoudelijke en arbeidsongeschiktheid;
- vernietigt het vonnis ook wat de kosten betreft;
- verwijst de zaak in die beperkte omvang naar de rechtbank van eerste aanleg van Eupen, anders samengesteld en zitting houdend in hoger beroep;
- houdt de beslissing over de kosten aan voor de feitenrechter.
De overige onderdelen van het vonnis blijven dus in beginsel behouden.

Lees het arrest 

