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Samenvatting gemaakt met behulp van AI
Feiten

Na de verkoop van een onroerend goed werd de vennootschap Immo Victoria verkocht aan een andere groep. De kopers haalden de vennootschap onmiddellijk leeg om de aankoop van diezelfde aandelen te kunnen financieren. Hierdoor kon de Staat de verschuldigde vennootschapsbelasting op de gerealiseerde meerwaarde niet meer invorderen bij Immo Victoria. De fiscus stelde daarop een burgerlijke aansprakelijkheidsvordering in tegen diverse derden, waaronder twee banken en een tussenpersoon, om het equivalent van de onbetaalde belastingen en verhogingen als schadevergoeding te vorderen. Deze partijen hadden de overname immers mee gefaciliteerd en geprefinancierd.
Verweermiddelen

De eisers in cassatie voerden aan dat de Staat geen rechtmatig belang had, omdat de onderliggende belastingaanslag buiten de wettelijke termijnen zou zijn gevestigd. Zij stelden tevens dat de fiscus zich niet op het algemeen aansprakelijkheidsrecht (art. 1382 oud BW) mocht beroepen.
Principes
Wanneer de Staat een derde aansprakelijk stelt voor de onmogelijkheid om een definitief verschuldigde belasting in te vorderen, moet de rechter de door die derde opgeworpen exceptie van onwettigheid van de belastingaanslag niet onderzoeken. De Staat heeft wel degelijk een rechtmatig belang bij de vergoeding van dergelijke schade. Artikel 458 WIB92 sluit niet uit dat de fiscus vergoeding vordert van een derde die door een gewone, niet-fiscale fout de invordering onmogelijk maakt. Zo schond de bank in deze zaak haar waakzaamheidsplicht door een onbetrouwbare koper voor te stellen en financieel te garanderen, wat een feitelijke oorzaak van de schade was. De geëiste schadevergoeding is juridisch gezien niet de belasting of fiscale boete zélf, maar een afzonderlijke schade die daarmee gelijkstaat en door het leegroven onbetaald bleef. De feitenrechter oordeelde bovendien soeverein dat de tussenpersoon wel degelijk actief en persoonlijk was tussengekomen.
Besluit
Het Hof van Cassatie verwerpt de drie afzonderlijke cassatieberoepen van de banken en de tussenpersoon. De eerdere beslissing in beroep dat zij in solidum de schade van de Staat (ter waarde van ruim 6,1 miljoen euro) moeten vergoeden, blijft definitief overeind. De eisers worden tevens veroordeeld tot de betaling van de gerechtskosten.

Lees het arrest
Eric B. 




