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Kern van de beslissing
De Ondernemingsrechtbank Gent vervangt mr. [EA] ambtshalve als curator in het faillissement van [X] en benoemt mr. [Y] als nieuwe curator. De rechtbank baseert zich op eerder vastgestelde ernstige integriteitsfouten en oordeelt dat het vertrouwen in hem als curator definitief is aangetast.
Achtergrond
Mr. [EA] was curator in 49 lopende faillissementen. Bij vonnis van 28 oktober 2026 werd hij al in één specifiek faillissement vervangen wegens onder meer ontrouw in het beheer.
De rechtbank stelde vast dat hij:
· aannemingswerken liet uitvoeren door de vennootschap van de gefailleerde, terwijl de aandelen van die vennootschap tot de failliete boedel behoorden;
· activa uit het faillissement gebruikte om facturen voor die werken te compenseren;
· daardoor boedelactiva aanwendde voor persoonlijke verplichtingen;
· overeenkomsten liet opstellen en tekenen door de gefailleerde;
· in jaarverslagen en aan de rechtbank onjuiste informatie gaf en relevante feiten verzwegen.
Waarom vervanging in alle dossiers?
De rechtbank stelt dat het vertrouwen in een curator “ondeelbaar” is. Zij acht het niet relevant of er in de andere 49 dossiers gelijkaardige feiten zijn; de ernst, het opzet en de verhullende houding in het ene dossier volstaan om het basisvertrouwen voor alle mandaten te doen vervallen.
De rechtbank verwerpt ook zijn verweer dat de werken “integraal betaald” waren en dat hij geen persoonlijk belang had: volgens de rechtbank miskent hij juist dat boedelactiva werden gebruikt als ruilmiddel, terwijl hij nadien onjuiste verklaringen bleef afleggen.
Verwerping van clementie
Mr. [EA] vroeg om bepaalde bijna afgeronde faillissementen te mogen afwerken. De rechtbank wijst dit af: persoonlijk belang en praktische continuïteit wegen niet op tegen de geloofwaardigheid van de faillissementsafwikkeling en het vertrouwen in Justitie.
Ook het feit dat hij 30 jaar curator was en eerder weinig of geen opmerkingen kreeg, wordt als niet relevant beschouwd. De rechtbank verwijst bovendien naar een eerdere zaak uit 2025 waarin een foutieve of misleidende boekhoudkundige voorstelling werd vastgesteld.
Aard van de maatregel
De vervanging is volgens de rechtbank geen straf, maar een burgerlijke maatregel ter bescherming van de openbare orde en de goede werking van faillissementsprocedures. De rechtbank spreekt zich dus niet uit over eventuele strafbaarheid; zij verwijst wel naar mogelijke strafbepalingen zoals artikelen 451, 475 en 493 Sw.
De maatregel wordt niet buitenproportioneel geacht: een vervangen curator verliest niet automatisch zijn volledige ereloon. De verdeling van reeds verrichte werkzaamheden, kosten en ereloon moet met de nieuwe curator worden geregeld, zo nodig door de rechtbank.
Beslissing
De rechtbank vervangt mr. [EA] als curator in het faillissement van [X] en benoemt mr. [Y] als vervanger. Waar mr. [EA] enige curator was, moet dus vervanging worden geregeld; in faillissementen met een college van curatoren kunnen de overige curatoren verder werken. Het vonnis is uitvoerbaar bij voorraad en moet binnen vijf dagen in het Belgisch Staatsblad worden bekendgemaakt.
Lees het vonnis 


